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Se sappiamo esprimere chiara-
mente e con rigore logico i no-
stri pensieri, se capiamo a fon-
do quello che ascoltiamo e
quello che leggiamo, noi dimo-
striamo maturità e aumenta la
democrazia complessiva della
società.

Ecco perché, a pieno titolo,
l’educazione linguistica (l’alle-
namento a un uso consapevole
e corretto della lingua) è cen-
trale nella scuola e nell’univer-
sità. Consulto il sito del
«MIUR. Ministero dell’Istru-
zione, dell’Università e della
Ricerca» (www.istruzione.it).
Appare una pagina intitolata
«la buona Scuola digitale»,
che illustra il «Piano Naziona-
le Scuola Digitale». Si tratta
di un documento del Ministe-
ro che punta a innestare nella
scuola italiana una strategia in-
novativa, adeguando il sistema
educativo alle nuove situazio-
ni dell’era digitale. Un tentati-
vo, in linea di principio assai
opportuno, di misurarsi con la
sfida del tempo in cui vivia-
mo.

Il «Piano Nazionale Scuola
Digitale» è un documento
complesso: mi auguro che in
tutt’Italia, dal Nord al Sud, i
docenti abbiano possibilità e
voglia di discuterlo a fondo,
in tutte le sue implicazioni.
Non sarebbe tempo perso, le
cose serie richiedono attenzio-
ne. I professori sono i protago-
nisti fondamentali di ogni pro-
cesso che coinvolge la scuola.
Se non saranno convinti della
bontà e dell’utilità del «Piano
Nazionale», non esiste nessu-
na possibilità che le finalità di
quel documento, quali che sia-
no, possano tradursi in espe-
rienze concrete.

Il piano prevede evolute
modalità di connessione alla
rete, attrezzature e ambienti
idonei a forme di didattica di-
gitale negli oltre 33.000 plessi
scolastici del territorio naziona-
le (326.000 aule, a tanto am-
monta il patrimonio dell’edili-
zia scolastica). A questo ambi-
zioso sforzo strutturale si colle-
ga la prevista digitalizzazione
amministrativa, con la progres-
siva dismissione delle pratiche
e degli archivi cartacei. Ma,
soprattutto, il miglioramento
delle strutture logistiche e in-
formatiche è funzionale al rag-
giungimento di obiettivi so-
stanziali: elevare la qualità del-
la formazione del personale in-
segnante, fare buona didattica
con buoni contenuti, rafforza-
re le competenze e l’apprendi-
mento degli studenti. In poche
parole: una scuola migliore.

Non sono un economista,
non so valutare se le risorse
previste siano sufficienti. Né
so giudicare se la macchina
amministrativa dello stato pos-
segga le necessarie doti di effi-
cienza e di capacità operativa.
Né posso garantire che non ci
siano sprechi o ruberie di ma-
lintenzionati. Per tutto questo
posso solo dire: vedremo i fat-
ti.

Senza aspettare, fin d’ora
parliamo invece di qualcosa
che possiamo verificare subi-
to, a partire dalla veste forma-
le del documento. Requisito
fondamentale di un testo è far-
si capire facilmente. Se questo
è l’obiettivo primario, è diffici-
le essere d’accordo con l’uso
ripetuto nel documento di
espressioni come «Stakeholder
Club per la scuola digitale»,
anche se l’opportuna chiosa di
p. 9 spiega che si allude a «un
partenariato permanente che
renda la nostra scuola capace
di sostenere il cambiamento e
l’innovazione» (più spesso sen-
za commento, pp. 115, 116,
120, 132, 137). L’Azione #20,
«Girls in Tech & Science»
punta a favorire lo studio di di-
scipline tecniche e scientifiche
da parte delle studentesse, an-

cora numericamente inferiori
rispetto ai colleghi maschi.
L’inaccettabile divario nasce
dalla constatazione che «le no-
stre ragazze, più delle loro coe-
tanee in altri paesi, vivono in
un contesto che porta a minori
aspettative di risultato e quin-
di di carriera negli ambiti col-
legati alle scienze, alla tecnolo-
gia, all’ingegneria e alla mate-
matica (le cosiddette discipli-
ne STEM), sebbene i test di in-
gresso e gli esiti di apprendi-
mento dimostrino ampiamente
il contrario» (p. 89). Giusto.
Ma perché ricorrere all’inglese
per etichettare un’iniziativa
del tutto condivisibile, per di
più riferita a un problema squi-
sitamente italiano? Chiarisco.
La E della sigla STEM (con
cui si indicano gli «ambiti col-
legati alle scienze, alla tecnolo-

gia, all’ingegneria e alla mate-
matica») deriva dalla parola in-
glese «Engineering», non
dall’italiano «Ingegneria».
Analogo processo a pp. 30 e
84: qui ricorre STEAM, acro-
nimo di «Science, Technolo-
gy, Engineering, Arts & Ma-
ths» (con l’aggiunta di «Arts»
al precedente). Gli acronimi
dall’inglese non facilitano la
comprensione immediata dei
contenuti. Spesso noi italiani
non ci badiamo. Non siamo
stati attenti con la sigla
dell’AIDS (è entrata nella no-
stra lingua nel 1982), facendo
nostra la sequenza sintattica in-
glese «Acquired Immuno-Defi-
ciency Syndrome». Di conse-
guenza, non molti parlanti so-
no in grado di sciogliere cor-
rettamente la sequenza origina-
ria. Invece avremmo potuto
scegliere di definire quella af-
fezione virale SIDA «Sindro-
me da Immuno-Deficienza Ac-
quisita», come hanno fatto i
francesi che dicono le SIDA
«Syndrome d’Immuno-Défic-
ience Acquise» e gli spagnoli
che dicono el SIDA «Sínd-
rome de Inmuno-Deficiencia
Adquirida».

Andiamo avanti. Con diffi-
coltà, solo ricorrendo ad altre
fonti, ho appreso che LMS
«Learning Management Sy-
stem» (pp. 18 e 97) è la piatta-
forma applicativa (o insieme
di programmi) che permette
l’erogazione dei corsi in moda-
lità e-learning (l’inglese, anco-
ra una volta; insegnamento a
distanza, direi in italiano). Pro-
babilmente l’esplicita traduzio-

ne italiana di BYOD «Bring
Your Own Device» (pp. 41,
47, 133, 136) con ‘porta il tuo
dispositivo’, mi avrebbe aiuta-
to a capire appieno che quella
Azione sollecita «politiche per
cui l’utilizzo di dispositivi elet-
tronici personali durante le atti-
vità didattiche sia possibile ed
efficientemente integrato» (p.
47).

Agli occhi di alcuni l’ingle-
se può apparire seducente o of-
frire l’apparenza di un tecnici-
smo superiore (specie se si ri-
ferisce a pratiche sviluppate
anche fuori dai confini nazio-
nali). Ma nel nostro caso è uti-
lizzato con frequenza eccessi-

va e con for-
m u l a z i o n i
troppo tecni-
che, rinuncian-
do senza moti-
vo ai possibili
equivalenti ita-
liani. Come ri-
sultato, non
ne viene favo-
rita la com-
prensione pie-
na di questo
importante at-
to ministeria-
le, che per di-
ventare opera-
tivo e per es-
sere applicato
richiede condi-
visione da par-
te di chi ope-
ra nel mondo
della scuola
(professori e
studenti) o
agisce nei pa-
raggi della
stessa (fami-
glie). Insom-
ma, finché è

possibile, #dilloinitaliano, co-
me recita la petizione di qual-
che anno fa (che tanto succes-
so ha avuto) che invitava il go-
verno italiano, le amministra-
zioni pubbliche, i media, le im-
prese a usare un po’ di più la
nostra lingua, evitando i fore-
stierismi (a meno che non fos-
sero assolutamente indispensa-
bili). E “usa bene l’italiano”
(potremmo aggiungere), badan-
do anche a particolari apparen-
temente minimi e tuttavia da
rispettare senza deviazioni e
senza indulgenze. Se non ho
contato male, nel testo del
MIUR ricorre tre volte la gra-
fia corretta «perché» (con l’ac-
cento acuto) e undici volte
quella sbagliata «perchè» (con
l’accento grave). Siamo nella
scuola, l’uso corretto della lin-
gua è fondamentale. Non pos-
siamo permetterci distrazioni.

I rilievi formali che ho ap-
pena espresso mirano a colla-
borare, non a censurare in ma-
niera preconcetta. Il «Piano
Nazionale Scuola Digitale» è
importante, pone questioni
pressanti e lo fa con un’impo-
stazione aperta e a mio parere
corretta. Fin dagli inizi, il do-
cumento spiega che occuparsi
solo di digitalizzazione, invo-
care la tecnologia fine a sé
stessa, non è sufficiente: i pro-
blemi della scuola non si risol-
vono se concentriamo l’atten-
zione su questi aspetti trascu-
rando la più ampia dimensio-
ne culturale. Non basta il sem-
plice richiamo alle opportunità
della tecnologia, all’acquisizio-
ne e all’utilizzazione di stru-
menti moderni. Il digitale e la
rete, di per sé, non sono suffi-
cienti. Puntiamo l’attenzione
sui contenuti, sull’uso mirato
e intelligente delle nuove op-
portunità, sul rapporto umano
tra docente e discente, che pre-
vale su qualsiasi innovazione.

Ne parleremo la prossima
volta.

i mestiere faccio il linguista. Dopo una pausa abbastanza
ampia, la nostra rubrica ritorna, mantenendo la stessa
formula introduttiva. La ripetitività è voluta, allude a una
precisa intenzione dell’autore. Il segnalino comunica ai
lettori che gli argomenti di cui trattiamo vengono
considerati da un punto di vista particolare, che si

propone di collegare costantemente la lingua ai fatti (vicini e lontani) e
alla vita stessa. La lingua è facoltà esclusiva dell’uomo, serve per
elaborare, fissare e comunicare il pensiero; le altre specie viventi non
posseggono questo strumento straordinario, noi esseri umani siamo per
questo in una condizione di enorme vantaggio. Con la lingua superiamo i
limiti della nostra fisicità individuale, conosciamo noi stessi ed entriamo
in rapporto con il mondo, ci collochiamo in una dimensione privilegiata.
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Per domande o riflessioni
sulla lingua italiana (e sui

dialetti) scrivete a:
segreteria@quotidianodipu-

glia.it. I temi più stimolanti e
di interesse generale saranno

commentati su questo giornale.
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